SETTIMANA CORTA/LUNGA

In relazione alla questione settimana corla alla secondaria di primo grado, personalmente
credo che sarebbe opportuno ripetere il sondaggio fra le famiglie effettuato 24 mesi fa.
Credo anche che la decisione finale spetti alla Direzione scolastica sulla base di una
analisi degli eventuali fattori che potrebbero determinare una minore qualita didattica.
Ovviamente se questo & vero per la scuola secondaria, diventa opportuno rianalizzare le
eventuali negativita o positivita che la settimana corta puo determinare a livello didattico
nella scuola primaria.

| dati portati da Stefano La Mendola pur essendo una fotografia esatta della situazione
della scolarizzazione a livello quantitativo e qualitativo, non sono pero determinanti per la
scelta, se chiaramente verra dimostrato che la contrazione dei giorni non influisce sul
profitto didattico, in caso contrario forse diventerebbe opportuno far funzionare il sistema
scuola su 7 giorni per cercare di sopperire in futuro al pessimo livello d'istruzione del
comprensorio di Quarrata, che spero perd non sia da imputare ad una cattiva performance
delle scuole quarratine.

| dati evidenziano che il sisterma scuola italiano non sta riuscendo a vendere il proprio
prodotto, non creando di conseguenza un interesse per la popolazione in eta scolare,
oppure c¢i sono in essere piu variabili, di tipo socio-economico, culturali e storiche che
determinano i bassi livelli di scolarizzazione e conoscenze. Non dimentichiamoci che i
gestori della scuola non vengono da un altro pianeta ma dallo stesso periodo storico -
culturale dei fruitori.

La seltimana corta avrebbe il vantaggio di lasciare piti tempo riposo continuato agli
studenti, permettendo anche un allungamento del tempo famiglia e genererebbe un
risparmio energetico pari ad un sesto. Sarebbe opportuno nel caso che la Direzione
decidesse di intraprendere questa strada, fare un accordo con I'Amministrazione
comunale per far confluire a consuntivo le economie di gestione derivate (utenze,
pulmini,ecc...), direttamente sulla scuola secondaria di primo grado reinvestendo in
miglioramenti strutturali , di arredo e presidi.

Quarrata 09/12/2013

in qualita di Consigliere del Cdl M.Nannini

P

N:B. da allegare al verbale della seduta
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Fonte: Elaberazioni su dati UOE (Unesco, Qecd,
Eurostat)

(a) Itassirsgionali possonoiisultare sottostimali
in quanto al numeratore non includono la
quota di giovani che parecipano al sistema
dl istiuzions ¢ formazione per i quali non &
disponibile il deliaglio per eta,

(b}l tasso di partecipazione del 20-2%enni risulta
sottostimato in quanto | dati non inchidono i
5,167 alloalesini iscritti nell'a.a. 2009710 presso
universitd ausliiache

Fonti
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Pubblicazioni
I+ Qecd, Education at a glance, 2012
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UNO SGUARDO D'INSIEME

La partecipazione dei giovani al sistema di formazione anche dopo il termine del
periodo di istruzione obbligatoria ¢ considerato un fattore essenziale per garanti-
re I'ampliamento delle conoscenze e delle competenze, preparare i giovani a una
piti consapevole partecipazione sociale ¢ facilitare I"apprendimento continuo anche
nell’ambito della vita lavorativa. 1l tasso di partecipazione dei giovani in et 15-19
anni € cresciuto costantemente nel nostro Paese fino a raggiungere 1'83,3 per cento
nel 2010, mentre la partecipazione al sistema di formazione dei 20-29enni & opgi
pari al 21,5 per cento.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La partecipazione dei giovani 15-19enni e 20-29enni al sistema di istruzione ¢ for-
mazione viene misurata rapportando gli iscritti per le due classi di cta nei vari ordi-
ni scolastici, compresi i percorsi triennali di istruzione e formazione professionale
(IFP), alla popolazione residente delle corrispondenti fasce di eta. I’ aggregato non
comprende dati sugli apprendisti, che in particolari realta territoriali del Nord risul-
tano invece molto presenti. 11 tasso di partecipazione dei giovani in etd 15-19 anni
individua, in larga prevalenza, gli iseritti al ciclo di studi secondario superiore (livel-
lo Isced 3), mentre il tasso di partecipazione dei giovani in etd 20-29 anni identifica,
prevalentemente, la quota di partecipazione al sistema terziario (livelli Isced 5 ¢ 6).
Il confronto internazionale ¢ realizzato con riferimento ai 21 paesi europei aderenti
all’Oecd (negli anni precedenti il confronto era relativo a 19 paesi della Ue). I tassi
derivati da questa fonte non possono essere confrontati con i tassi regionali, che
escludono la quota di iseritti al sistema formativo per i quali non & disponibile il dato
per eta.

LITALIA NEL GONTESTO EUROPEO

Nel 2010, nei 21 paesi Ue aderenti all’Oecd il tasso medio di partecipazione dei
giovani al sistema di istruzione in entrambe le classi considerate risulta leggermente
cresciuto rispetto al 2009: in eta 15-19 anni & pari all’86,7 per cento, mentre quelle
della fascia 20-29 anni raggiunge il 27,4 per cento. La partecipazione dei giovani
italiani risulta ancora inferiore alla media europea, con un divario consistente nella
fascia 20-29 anni (5,9 punti percentuali in meno) e relativamente piii contenuto nella
fascia [5-19 (3,4 punti percentuali). Nella generalita dei paesi considerati, quasi 9
studenti 15-19enni su 10 partecipano al sistema di istruzione (valori superiori al 90
per cento si registrano in Irlanda, Belgio, Polonia, Slovenia, Ungheria, Paesi Bassi e
Repubblica Ceca), mentre si segnala, in negativo, la posizione del Regno Unito (77,4
per cento). La pit elevata partecipazione alla formazione terziaria si rileva nei paesi
scandinavi, dove coinvolge pit di un giovane su tre in Svezia e Danimarca e sfiora il
42 per cento in Finlandia, Oltre I'Italia, molti importanti paesi Ue si collocano al di
sotto dei valori medi europei: in Francia la quota non raggiunge il 20 per cento e nel
Regno Unito supera di poco il 18 per cento,

L'ITALIA E LE SUE REGIONI

La partecipazione dei 15-19enni al sistema formativo risulta abbastanza ¢levata in
tutte le ripartizioni: si passa da un minimo del 75,9 per cento nel Nord-ovest a un
massimo di 84,4 per cento nel Centro. Per quanto riguarda la partecipazione al siste-
ma di istruzione terziaria (universita e AFAM), invece, il valore pit basso si osserva
nel Mezzogiorno (19,1 per cento dei 20-29enni) e quello pin elevato nuovamente
nelle regioni del Centro (27,6).

Le quote di partecipazione regionali si presentano in certi casi molto differenziate
all’interno delle ripartizioni: I’ Abruzzo, ad esempio, si distingue tra le regioni meri-
dionali per gli elevati livelli di partecipazione di entrambe le fasce di etd considerate
(rispettivamente 84,6 ¢ 30,2); per contro, grandi regioni del Nord, come Lombardia
e Veneto, presentano tassi di partecipazione inferiori alla media italiana in entrambe
le classi di eta considerate. E’ opportuno comunque ricordare che i tassi regionali di
partecipazione dei 20-29enni possono risentire del fenomeno della mobilita degli
studenti universitari, che con maggior frequenza si iscrivono in atenei di regioni
diverse da quelle di residenza.
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Fonte: Elaboraziont su dati Oecd
() Dati sottoslimati a causa della propensione dei giovani residenti a studiare nei paesi limitrofi,

Tassl di partecipazione al sistema di istruzione e formazione dei giovani 15-19enni e 20-29enni per regione
Anno 2010 (a) (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati UOE (Unesco, Oecd, Furostal)
(a) | tassl regionali possone risultare sollostimali in quanto al numeratore non includono la quota di giovani che partecipano al sistema di Istruzions e

formazione per i quali non & disponibile il dellaglio per eta,
(b Il tasso di paitecipazione dei 20-22enni risulla solloslimalo In quante | dati nen includone | 5.167 altoatesini iscrithi nell'a.a. 2009/10 presso univarsita

austriache,




Spesa pubblica per consuimi
finali per l'istruzione e Ia
formazione per regione

Anno 2010 (a) (in percentuale del Pil)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

(a) 1 dati si riferiscono alle serie dei conti
cconomici regionall pubblicate nsl mese di
novembre 2012 secondo la classificaziona delle
altivitd econemiche Ateco 2007,

Fonti
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Link utili
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portal/government_finance_statistics/
introduction
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UNO SGUARDO D'INSIEME

La spesa in istruzione e formazione — misurata in rapporto al prodotto interno lordo
—rappresenta uno degli indicatori chiave per valutare le policy attuate in materia di
crescita e valorizzazione del capitale umano. L'indicatore consente di quantificare, a
livello nazionale ¢ internazionale, quanto i paesi spendono per migliorare le strutture
e incentivare insegnanti e studenti a partecipare ai percorsi formativi. In ltalia I’in-
cidenza della spesa pubblica in istruzione e formazione sul prodotto interno lordo &
pari al 4,5 per cento (anno 2010).

DEFINIZIONI UTILIZZATE

L’indicatore, espresso in percentuale, si ottiene rapportando la spesa pubblica com-
plessiva in istruzione e formazione (sono inclusi quindi i trasferimenti alle famiglic
e alle istituzioni pubbliche e private) al prodotto interno lordo (Pil). La spesa e il Pil
vengono considerati in euro correnti. Per i confronti regionali & possibile considerare
solo la spesa pubblica per consumi finali, che rappresenta comunque olire 1'$0 per
cento della spesa complessiva. 1 dati regionali si riferiscono alle serie dei conti eco-
nomici regionali pubblicate nel mese di novembre 2012 secondo la classificazione
delle attivitd economiche Ateco 2007,

LITALIA NEL CONTESTO EUROPEO

Per["ltalia il valore dell’indicatore & inferiore rispetto al valore medio dell’Ue27 (5,5
per cento) ¢ a quello di molti paesi dell’Ue 15, ma superiore a quello della Germania.
Gli altri paesi pin distanti dalla media comunitaria sono Romania, Grecia, Bulgaria
e Slovacchia, che presentano tutti valori al di sotto del dato medio europeo di almeno
un punto percentuale. Tra gli Stati membri che stanziano piti risorse, in percentuale
del Pil, per I'istruzione e la formazione vi sono Danimarca (8,1 per cento), Cipro
(7,5 per cento), Svezia ¢ il Regno Unito (7,0 per cento) ¢ Estonia, (6,8 per cento).

L'ITALIA E LE SUE BREGIONI

Negli ultimi anni la quota di spesa per consumi finali in istruzione e formazione in
rapporto al Pil si ¢ mantenuta intorno al 4 per cento, Per le politiche a sostegno dell’ap-
prendimento della popolazione e dell’aumento delle conoscenze, le regioni italiane
mostrano comportamenti distanti tra loro: le regioni del Mezzogiorno, caratterizzate
da una maggiore presenza di popolazione in eta scolare, sono quelle che investono
relativamente di piti in questo settore, con quote pari a cirea il 7 per cento del Pil nel
periodo 2007-2010. Nelle altre ripartizioni, la spesa in istruzione e formazione in
rapporto al Pil ¢ decisamente piti bassa; al Centro-Nord, nello stesso arco temporale,
resta ferma poco sopra il 3 per cento. Calabria, Sicilia, Basilicata, Puglia e Campania
sono le regioni dove I'incidenza della spesa pubblica in istruzione e formazione &
risultata pit elevata (tra il 6,4 e il 7,6 per cento del Pil nel 2010).

Tra le aree del Centro-Nord, le province autonome di Trento ¢ di Bolzano mostrano
valori superiori rispetto all’ambito geografico di appartenenza: la spesa delle due pro-
vince nell’area dell’istruzione & pari rispettivamente al 4,8 e al 5,0 per cento del Pil.
Le spese pili basse sono invece quelle di Lombardia (2,6 per cento), Emilia-Romagna
(2,8 per cento), Veneto (2,9 per cento), Liguria (3,2 per cento), Piemonte e Friuli-Ve-
nezia Giulia (3,3 per cento).




Spesa pubblica per Pistruzione e la formazione nei paesi Uo
Anne 2010 (in percentuale del Pil)
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Fonte: Eurostat, Genaral goveinment expenditure by function

Spesa pubblica per consumi finali per Pistruzione e la formazione per regione
Anni 2007-2010 (a) (in percentuale del Pil)

REGIONI Differenze
RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE 2007 - e e 2007-2010
Piemonle _ 3.3 22 B 33 0,0
Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste i 4,8 52 86 54 0.6
Liguria , _ 3,2 7 3.1 3,2 32 0,0
Lombardia 2,6 2,5 27 26 0,0
Trentino-Alto Adige/Sudlirol 47 48 4,8 4,9 0,2
Bolzana/ Bozen 47 4.7 49 50 0,3
Trento 4.8 4,9 48 48 00
Veneto 2.8 28 28 29 0,1
Friuli-Venezia Giutia 32 3.2 34 3.3 0,1
Emilia-Romagna ) ) 27 26 ) 28 .23 0,1
Toscana 34 32 34 34 00
Umbria 42 40 43 , 4.2 00
Marche 38 36 38 39 01
Lazio . 35 34 36 36 0,1
Abruzzo 5,0 4,6 ) 5,0 4.8 -0.2
Malise 5,5 53 55 53 ) -0,2
Campania B 1,5 7.1 74 72 -0.3
Puglia 6,6 6,4 6,8 6,4 B -0,2
Basilicata L C . 7,0 7,2 7.2 -0,1
Calabria 80 7% is 76 04
Sicilia - — 72 76 7.2 03
Sardegna ) 59 56 5.7 56 -0.3
Hord-ovest ] 28 27 30 = 2,8 0,0
Hord-est 3,0 29 3.1 31 0,1
Centro 35 ) 34 3.6 3.6 0.1
Centro-Hord 3.1 0 20 32 3.1 0,0
Mezzogiorno 70 6,7 70 67 03
italia 4,0 39 4,1 4.0 0,0

Fonle: Istat, Gonti economici regionali
(&) I dali si riferiscono alle serde dei contl economici regionall pubblicate nel mese di novembre 2012 secondo la classilicazions dells allivita econemiche

Ateco 2007,



Popolazione in eta 25-64 anni
che ha conseguiio al piti un
livello di istruzione secondaria
interiore per regione

Anno 2011 (valori percentuali)
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Fante: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro

Fonti
I Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
> Eurostat, Labour force survey

Pubblicazioni
B Eurostat, Europe in figures, 2012
i+ Oecd, Education at a glance, 2012

Link utili

P oweavistal.it/itlavoro

B wenwamisuredelbenessere.itindex.
php?id=27

P epp.eurostal.ec.europa.eu/portal/page/
portal/ecducation/introduction

P wavwoecd.org/edu/eag2012.him

Quasi la meta della popolazione adulia ha
al massimo il diploma di scuola media

UNO SGUARDO D'INSIEME

Il livello di istruzione della popolazione adulta (25-6denni) rappresenta una buona
proxy delle conoscenze e delle competenze associabili al capitale umano di ciascun
paese. Bassi livelli di istruzione espongono le persone adulte a una minore inclu-
sione nel mercato del lavaro e riducono le probabilita di accesso ai programmi di
formazione continua nel corso della vita. In Italia, nel 2011, il 44,3 per cento della
popolazione tra i 25 ¢ i 64 anni di cta ha conseguito come titolo di studio pitlt elevato
la licenza di scuola media (denominata “scuola secondaria di primo grado” nella
“riforma Moralti”, varata con la Legge n. 53 del 2003). Nel periodo 2004-2011 il
livello di istruzione della popolazione adulta mostra un progressivo miglioramento,
pari a cirea un punto percentuale all*anno.

DEFINIZIONI UTILIZZATE

La quota di popolazione adulta con livello di istruzione non elevato & definita come
la percentuale della popolazione in eta 25-64 anni che ha conseguito come titolo di
studio pit elevato il diploma di scuola secondaria di primo grado. Viene, dunque,
calcolata come il rapporto tra la popolazione tra i 25 ¢ i 64 anni che non ha nessun
titolo di studio ovvero possiede la licenza elementare ovvero & in possesso di un
diploma di scuola secondaria di primo grado e il totale della popolazione di eta
corrispondente. Per il confronto europeo, I'indicatore viene calcolato considerando
il titolo di studio della popolazione adulta nella fascia di etd 25-64 anni compre-
so nei livelli 0-3C short della classificazione internazionale sui livelli di istruzione
(Isced97). Poiché la classificazione Isced tiene conto anche della formazione pro-
fessionale emergono lievi differenze tra il dato italiano e quello fornito da Eurostat.

LITALIA NEL GONTESTO EUROPEO

Nella graduatoria dell’Unione europea I'ltalia occupa la quarta peggiore posizione,
dopo Spagna, Portogallo e Malta e mostra un valore ben al di sopra della media
Ue27 (26,6 per cento). Gli scarti tra paesi sono comunque elevati, andando da quasi
il 70 per cento di popolazione meno istruita a Malta a poco pitt del 7 per cento in
Lituania. Piti in generale, molti paesi dell’Est Europa si distinguono per bassi valori
dell’indicatore, segnalando quindi un grado di istruzione mediamente piti elevato,
mentre valori piit alti si rilevano nei paesi dell’area mediterranea. Una performance
nettamente migliore di quella media si osserva in Germania (13,7 per cento); mentre
Francia e Regno Unito mostrano valori rispettivamente di poco superiori e di poco
inferiori a quello medio,

'ITALIA E LE SUE REGION

L'istruzione e la formazione degli adulti sono oggetto di monitoraggio anche nella
strategia delle politiche regionali del nuovo ciclo di programmazione 2007-2013.
Nel 2011, la provincia autonoma di Trento, il Lazio e I'Umbria presentano i valori
pit bassi dell’indicatore ¢ il Centro nel suo complesso si conferma la ripartizione
con il valore pin contenuto (38,5 per cento). Nel Nord, soltanto la Valle d’Aosta
(48,3 per cento) e la provincia autonoma di Bolzano (46,3) presentano valori su-
periori alla media nazionale. Le regioni in cui Iindicatore si attesta sui livelli peg-
giori rimangono la Puglia (54,1 per cento), la Sardegna (53,5), la Sicilia (53,2) ¢ la
Campania (52,9). Nel Mezzogiorno, solo in Abruzzo I'indicatore risulta inferiore
alla media italiana. Dal 2004 al 2011 Iindicatore mostra un miglioramento in ogni
ambito territoriale, anche se con diverse velocita. La quota di popolazione tra i 25
¢ i 64 anni con bassi livelli di istruzione diminuisce, nel periodo considerato, di 6,1
punti percentuali nel Mezzogiorno e di 9,6 punti nel Nord-est,



Popolazione in eta 25-64 anni che ha conseguito al pitt un livello di istruzione secondaria inferiore per sesso

nei paesi Ue
Anno 2011 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat, Labour force survey

Popolazione in eth 25-64 anni che ha conseguito al pii1 un livello di istruzione secondaria inferiore per regione

Anni 2004-2011 (valori e differenze percentuali)

REGIONI Differenze
RIPARTIZION! GEOGRAFICHE 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 N —
Plemonte 52,0 49,4 47,7 46,8 46,0 45,2 43,4 427 93
Valle d'AostaiVallée d'Aosle 54,9 53,5 54,0 52,3 52,0 50,7 49,7 483 -6,6
Liguria 44,2 423 12,2 41,5 378 36,0 37,1 KTA Al
Lombardia _ 49,3 47,4 46,3 45,1 44,0 434 424 41,6 7,7
Trentino-Alto Adige/Siidliro! 50,5 49,1 47,8 453 44,0 42,6 414 40,1 -10,4
Bolzano/Bozen 58,1 56,3 55,1 52,6 51,2 50,4 485 46,3 -11,8
Trento 433 424 40,9 383 _grs 352 34,6 34,2 -9,1
Veneto 53,6 51,0 50,2 47,8 46,1 44,8 42,8 42,8 -10,8
Friuli-Venezia Giulia 49,0 47,1 14,6 44,1 42,9 42,7 41,3 42,1 69
Emilia-Romagna 48,0 46,8 45,0 43,9 42,4 41,1 40,3 394 -8,6
Toscana 51,7 50,2 48,3 49,6 47,7 48,0 45,4 45,0 -6,7
Umbria 43,3 41,8 40,5 40,0 39,1 376 359 34,1 -9,2
Marche 48,5 47,0 48,2 45,2 44,5 43,0 427 42,2 6,3
Lazio 41,6 39,6 39,3 374 364 35,2 35,1 33,9 -7,7
Abruzzo 47,0 44,5 43,5 45,7 13,5 433 415 384 -8,6
Molise 51,2 49,7 49,2 47,7 474 46,6 47,0 47,5 3,7
Campania 57,7 574 56,8 56,8 56,6 54,9 54,1 529 -4.8
Puglia B 60,4 60,0 57,9 56,4 56,4 57,2 55,9 54,1 -6,3
Basilicala = 53,0 51,0 49,9 49,2 47,5 65 469 461 -6.9
Calabria 53,5 52,5 51,9 51,7 51,0 492 495 48,4 5,1
Sicilia 59,5 - 58,6 57,4 56,9 56,2 54,4 539 532 -6,3
Sardeqna 61,4 60,7 58,6 57,4 56,8 56,5 54,9 53,5 79
Nord-ovest 496 475 463 45,3 44,0 43,2 42,2 41,5 8.1
HNord-est 50,8 48,8 47,5 45,7 44,2 43,0 41,5 41,2 -9,6
Centro 45,9 44,1 43,2 42,4 41,2 30,8 39,4 38,5 74
Centro-HNord 48,8 469 45,7 44,6 432 421 a2 40,5 83
lezzogiomo 57,7 56,9 55.7 55,2 54,7 53,7 52,9 51,6 -6,1
Italia 51,9 50,3 49,2 48,2 47,2 46,1 45,2 44,3 76

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro
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La partecipazione dei glovani al sistema di formazione anche dopo il termine del periedo di istruzione obbligatoria &
considerata un fattore essenziale per garantire I'ampliamento delle conoscenze e delle competenze, preparare |
giovani a una pill consapevole partecipazione soclale e facllitare I'apprendimenta continuo anche nell'ambito della
vita lavorativa. 1l tasso di partecipazione dei giovani in etd 15-19 anni & cresciuto costantemente nel nostro Paese
fino a raggiungere 13,3 per cento nel 2010, mentre la partecipazione al sistema di formazione dei 20-2%nni &
oggi pari al 21,5 per cento.
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el 2010, net 21 paesi Ue aderenti all'Oecd, il tasso medio di partecipazione dei giovani al sistema di
istruzionc in entrambe le classi considerate risulta leggermente cresciuto rispetto al 2009: in etd 15-19
anni & pari all'B6,7 per cento, mentie queilo della fasca 20-29 anni raggiunge il 22,4 per cento. La
partecipazione dei giovani italiani risulta ancera inferiore alls media curopea, con un divarlo consistente Qe Condividi T —
netta fascia 20-29 anni (5,9 punti percentuali in mene) e relativamente pil contenute nella fascia 15-19 =
(3,4 punti percentuali). Nella qeneralith dei paesi considerati, quasi 9 studenti 15-1%enm su 10 Lke 1 Share
partecipano af sistema ¢ istruzione (valori superion al 90 per cento si registrang L BT e

Sn T R P ozt liepusiiics € ), mentre si segnala, i negativo, la posizione
del - 1o {774 per cento). La pili elevata partecipazione afla formazione terziatla si dleva agi
paesi scandinavi, dove cainvolge pili di un glovane su lrein -~ e o o e shiora it42 per conto
i it n Olte , molt important: paesi Ue si collacano al di solte det valorl medi eurepell n

I quola non raggiunge il 20 per cento ¢ el 1« supera di peco il 18 per cento.
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La partecipazione dei 15-19enni al sistema formalive risulta abbastanza elevata i tutte le npartiziom: ¢l
passa do un minimo del 75,9 per cento nel Nard-evest a un massimeo di 84,4 per cento nel Centro, Par
quanto riguarda la partecipazione al sistema diistruzione terzisria (uriversild e AFAM), Invece, il valore
pilt basso si osserva nel Mezzegiorno (19,1 per cento dei 20-29enni) ¢ quello pit elevato nuovamente
nelle region del Centre (27,6).

Le quote di partecipazione regionali sl presentano in cert cast mello differenziate allintero delle
ripartizionis 10 , ad csemplo, si distingue tra le regloni meridionali per gli elevati livelli di
partecipazione di entrambe le fasce di e1d cansiderate {rispeltivamente 84,6 ¢ 30,2}; per contro, grandi
regioni del Nord, come ! X e , presentano tassi di partecipazione infedon alla media
italiana in entrambe le classi di an comldmatc E’ opportuno comungue ricordare che i tassi regionali di
partecipaziona del 20-2%enm possone nsentire del fenomeno della mobilitd degli studente universiari,
che con maggier frequeniza siliscrivono In atenci di regioni aiverse da quelle di residenza.
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1 livello di istruzione della popolazione adulta (25-64enni) rappresenta una buona proxy delle conoscenze e delle
competenze associabili al capitale umano di ciascun paese. Bassi livelli di istruzione espongono le persene adulte a
una minore inclusione nel mercato del lavoro e riducono le probabilith di accesso ai programmi di formazione
continua nel corso della vita. In Italia, nel 2011, il 44,3 per cento della popolazione tra | 25 e i 64 anni di eta ha
conseguito come Litolo di studio pili elevato la licenza di scucla media (denominata “scuola secondaria di primo
grado” nella “riforma Moratti”, varata con la Legge n, 53 de! 2003). Hel periodo 2004-2011 il livello di istruzione
della popolazione adulta mostra un progressive miglioramento, pari a circa un punto percentuale allanno. Confironti region:tl

@ 25-64cnni al pit con istruzione sccondario inferiore - Totale
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HNella qmdua!nn‘e dalt'Unione eurcpea, 1" 1 occupa la quarla peggiore pasizione dopo ©ocir ared, Feue

Coaoe e mestra un valore ben al ¢l sopra deila media Ue27? (26.6 per cento), Gli scarti tra
paesi sono comungue elevali andando da guast if 70 per cento di popolazione meno istruta a Malta a
poca pit del 7 per cento in Lituania, Pil in generale, molti pacsi deli'Est Europa si distingueno per bassi
valori deliingicalore, segnalando quindi un grade di istruzione mediamente pil elevato, mentre valon
gl alti s rilevano nel paesi del'srea mediterranea, Una performance nettamente nighiore di quella
media s ossenva in 5 oage (13,7 per <ento); mentre f:ot o € B ot mostrang valori
rspetlivamente di poco supercn ¢ di poco Inferion a quello medio.
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Listruzione e la foermazione degli adulti sona oggetto di monitoragaio anche nella strategia delie politiche
regionali de! nuove cicle di programmaziens 2007-2013. Nel 2011, la provincie autonema di | o, [t}
el prasentano | valori pii basst detiindicatore ¢ il Centro nel suo complesse si conferma la
ripartizione con il valore pil contenuto (38,5 per centa). Nel Nerd, soltanto la 1A (48,3 per
cento) ¢ la provincia autenoma di 1o (46,3) presentano valori supcrion alla media nazionale. Le
regioni in cui Indicatore sl altesta sui hivell peggigririmangone la - o (54,1 per cento), la -
{53,5). 1a {53,2) @ la oo (52,9). Nel Mezzogiorne; selo in /uue oo lindicatore risulta
infetiore alia media itatiana. Dal 2004 al 2011 Vindicatere mostia un miglioramento in egni ambite
territariate, anche se con diverse velocit, La queta di popatazione tra i 25 e | 64 anni con bass livelli df
istruziene diminuisce, not percda cansiderate, di 6,1 punti parcentuaii nel Mezzogiorao ¢ di 9,6 punti net
Nord-est,
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La spesa in istruzione e formazione - misurata in rapporto al prodotto interno lordo - rappresenta uno degli = Sy ' i i

indicatori chiave per valutare le policy attuate in materia di crescita e valorizzazione del capitale umano. L},,
Lindicatore consente di quantificare, a livello nazionale e internazionale, quanto i paesi spendono par migliorare le N
strutture e inceativare insegnanti e studenti a partecipare ai percorsi formativi. In Italia lincidenza della spesa —_—
pubblica in istruzione e formazione sul prodotto interno lordo & pari al 4,5 per cento (anno 2010).
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Par 1" it valore dellfingicatare & inferiore rispetto al valore medio dall'Ue2? (5,5 per cente) e a queilo
di molu paesi dell'Uel5, ma superiore a quelle defla © oo, Gh alte]l paesi pid distanti dalla media
comunitara SORG ono b0, ot o, e o & et ovacooy, che presentano tutti valori al dl sotto del dato
medio cutopeo di almeno un punle perceatuzle. Tra gli Stati membri che stanzisno pil risorse, in 3* Condividi | rwesst
percentuale del Pit, per Vistruzione e la formazione vi sond 70 (8,1 per centa), | 1 o (2,5 per .

cento), el suts (7,0 percento) ¢ -0 ot (6,8 per cento), Like 7 Share

hup:/ fnoi-italia.istat.it/index.php?id=7&user_100ind_pi1%58id_pagina%5D=424&cHash=d949bf58850ebfcdcfbfGeSdhYeseedf Pagina 1 di 2




Noi ltalia - Spesa pubblica per l'istruzione e la formazione 03712713 13:03

Spesa pubblica per consumi finali per Vistruzione e la formacione [a)

Pat 8.2 4 2

> 3
)
&
i 81 \J
3 T
3 .in o
i 11
&g
? 1

s

Spesa pubblica per consumi finali per istruzione e la formazione [a)
0:0% 1.0% 2.0% 30% 40% 50% 60% 2.0% 0% 2.0% 100%

-

£

o | Swesa pubblica per consumi finali per Matruzione ¢

0.0% 1.0% 20% 0% 40% 50% $0% R0% 60% 0.0% 10.0%

1935 1998 2001 2004 2007 2010
Ll W A . sl S el T e D
i

< Codice da mcorporare >

[2] 1 dati sf efenisdons ale seiie dil conti coonae'ii tegonat pubaicate no ereze di noverrbee 2012 seconda la dassificatione
defla atheita eccromucne Ateos 2007,

Negli ultimi anni 1a quota di spesa per consumi finall in istruziene e formazione in rapporto al Pil si &
mantenuta inteino al 4 per cento, Per le palitiche a sostegno dell'apprendimento della popalazione e
deli‘auments delle conascenze, le regioni ifaliane mostrano comportamentt distanti tra loro: le regioni
del Mezzogiome, caratterizzate da una maggiore presenza di popolaziont in etd scolare, sono quelle che
inyestono relativamente di pil in questo settore; con quote pani a circa il 7 per cento del Pil nel periedo
2007-2010. Helle altee ripartizioni, ! spesa in istruzione ¢ formazione in rapposto al Pil & decisamente
pils bassa; al Centro-Nord, nello stesso arco temperale, resta ferma poco sopra il 3 per eanto. (000 o,
agn, d | L Ve Can sano le regioni dove lincidenza della spesa pubblica in istruzione e
formazone & risullala pid elevata (tra i1 6,4 ¢l 7,6 par cento del Pil net 2010},
Tra le arec del Centre-Nord, le prevince auvteneme di | e odi b mastrano valor superion
nispette ali'ambite geografice gl appartenenza: 1a spesa delie due province nell'area dellistruzione & pari
rispettvamente al 4,8 ¢ al 5,0 per cente del Pil,
Le spese pil basse sono invece quelle di (2,6 per cento), : (2.8 per cento),
v (2,9 per conta), (3.2 per cento), ! ] it (3,3 per centa).

http:// noi-italiaistat.it/index.php?id=7&user_100ind_pi1%58id_pagina%5D=424&cHash=d949bf58850ebfcdcfbfocsdbIeseedf Pagina 2 di 2




